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Regeste

Art. 23 Abs. 1, Art. 24 Abs. 1 und 3 AVIG, Art. 41aAVIV. Versicherter Verdienst.
Zwischenverdienst. Eine einmalige Zahlung bel Beendigung des Arbeitsverhaltnisses,
welche die geleistete Arbeit wirdigen soll, gehort nicht zum "normalerweise” erzielten
Lohn. Betragt der Zwischenverdienst mindestens 70 % des versicherten Verdienstes,
besteht kein Anspruch auf Kompensationsleistung (mehr). Dies stellt keine vom
Gesetzgeber nicht beabsichtigte Diskriminierung von Personen dar, die in Erfullung ihrer
Schadenminderungspflicht eine Zwischenverdiensttatigkeit aufnehmen. Mit der Aufnahme
einer solchen Tatigkeit wird vielmehr die Arbeitslosigkeit beendet (Entscheid des

V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 16. November 2017, AVI 2016/67, AV I
2016/68, AV1 2016/82).

Erwagungen

E.1l

Nachdem den Verfahren AVI 2016/67, AVI 2016/68 und AVI 2016/82 derselbe
Sachverhalt zu Grund liegt, sich dieselben Rechtsfragen stellen und die gleichen Parteien
betroffen sind, rechtfertigt es sich, die Verfahren zu vereinigen und in einem Urteil zu
erledigen.

E.2

Alsversicherter Verdienst gilt der im Sinn der AHV-Gesetzgebung massgebende Lohn, der
wahrend eines Bemessungszeitraums aus einem oder mehreren Arbeitsverhatnissen
normalerweise erzielt wurde; eingeschlossen sind die vertraglich vereinbarten
regelmassigen Zulagen, soweit sie nicht Entschadigung fir arbeitsbedingte Inkonvenienzen
darstellen (Art. 23 Abs. 1 Satz 1 AVIG). Als Zwischenverdienst gilt jedes Einkommen aus
unsel bststandiger oder selbststéndiger Erwerbstétigkeit, das die arbeitslose Person innerhalb
einer Kontrollperiode erzielt. Die versicherte Person hat Anspruch auf Ersatz des
Verdienstausfalls (Art. 24 Abs. 1 AVIG). Der anzuwendende Entschadigungsansatz
bestimmt sich nach Art. 22. Als Verdienstausfall gilt die Differenz zwischen dem in der
Kontrollperiode erzielten Zwischenverdienst, mindestens aber dem berufs- und ortstiblichen
Ansatz fir die betreffende Arbeit, und dem versicherten Verdienst. Ein Nebenverdienst
(Art. 23 Abs. 3 AVIG) bleibt unberticksichtigt (Art. 24 Abs. 3 AVIG). Gemass Art. 41a
Abs. 1 AVIV besteht innerhalb der Rahmenfrist fir den Leistungsbezug ein Anspruch auf
K ompensations el stungen, wenn das Einkommen geringer ist als die der versicherten



Person zustehende Arbeitsl osenentschédigung. Besteht kein Anspruch mehr auf
Kompensationsleistungen nach Art. 24 Abs. 4 AVIG, gilt ein Einkommen ab 70 % des
versicherten Verdienstes als zumutbar (Art. 41a Abs. 2 AVIV in Verbindung mit Art. 16
Abs. 21it. i AVIG).

E.3

3.1 Die Beschwerdefthrerin brachte urspriinglich vor, es seien die beiden
Arbeitsverhdltnissebel B.  und bei C.__ separat zu behandeln (vgl. Einsprache vom 20.
Juni 2016 [act. G 3.1/48]); sinngeméss sei somit der versicherte Verdienst lediglich auf der
Basis des gekiindigten Arbeitsverhaltnisses zu berechnen, mit der Folge, dass auch ein
alféliger Zwischenverdienst lediglich aus einem die weiterhin in Austibung befindliche
Téatigkeit (bzw. 50 %) Ubersteigenden Anteil bestehen wirde. Im vorliegenden Verfahren
bestreitet sie jedoch zu Recht nicht mehr, dass zum versicherten Verdienst ausdriicklich der
massgebende L ohn gehdrt, der wahrend eines Bemessungszeitraums aus elnem oder
mehreren Arbeitsverhaltnissen erzielt wurde, eingeschlossen die vertraglich vereinbarten
regelméassigen Zulagen, soweit sie nicht Entschadigung fur arbeitsbedingte Inkonvenienzen
sind (Art. 23 Abs. 1 AVIG). Dies entspricht auch der bundesgerichtlichen Rechtsprechung.
Demnach sind bei der Bemessung des versicherten Verdienstes die L6hne zweier
Arbeitsverhdtnisse auch dann zusammenzuzéhlen, wenn die versicherte Person nur eine
von zwel (Teilzeit-)Anstellungen verloren hat. Der bel der verbleibenden Teilzeitstelle
erzielte Lohn ist sodann als Zwischenverdienst anzurechnen. Das Eidgentssische
Versicherungsgericht (heute: Bundesgericht, Sozialrechtliche Abteilungen) blieb auch bel
dieser Betrachtungsweise, nachdem ihr in der Literatur Kritik erwachsen war (Urteil vom
25. Mérz 2004 [C 231/03] E. 2.2 f; bestétigt unter anderem in BGE 141V 430 E. 5.1, vgl.
auch die Kritik von THOMAS NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in:

Schwel zerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], 3. Aufl., Rz 419f.). 3.2 Umstritten ist
jedoch, ob die per Vertragsende einmalig durch die Arbeitgeberin ausgerichtete Zahlung in
Hohe von Fr. 10'000.-- ebenfalls zum versicherten Verdienst im Sinn der genannten
Bestimmung gehort. Diesist zu verneinen. Zwar stellt die Bestimmung des versicherten
Verdienstes im Arbeitslosenversicherungsrecht ausdriicklich auf den im Sinn der

AHV -Gesetzgebung massgebenden Lohn ab (Art. 5 Abs. 2 AHVG). Was nicht der

AHV -Beitragspflicht (aus unselbststandiger Erwerbstétigkeit) unterliegt, kann auch nicht
versicherter Verdienst im Sinn von Art. 23 Abs. 1 AVIG sein. Umgekehrt stellen jedoch
nicht alle ahv-pflichtigen Lohnbestandteile versicherten Verdienst im Sinn des
Arbeitslosenversicherungsrechts dar. Vielmehr wird der arbeitslosenrechtliche Lohnbegriff
dahingehend eingeschrénkt, als hier nur "normalerweise” erzielte Lohnbetreffnisse
angerechnet werden. Im Weiteren sind etwa arbeitsbedingte | nkonvenienzen und
Nebenverdienste nicht mit eingeschlossen (Art. 23 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 AVIG).
Schliesslich ist der versicherte Verdienst - ebenfalls im Gegensatz zur AHV -Gesetzgebung
- auf elnen Hochstbetrag begrenzt, der dem Hochstbetrag des versicherten Verdienstesin
der obligatorischen Unfallversicherung entspricht (aktuell Fr. 148'200.-- [Art. 23 Abs. 1
Satz 2 AVIG in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 UVV]). Daraus erhellt, dass die durch die
Arbeitgeberin vorgenommene AHV-V erabgabung der fraglichen Zahlung von vornherein
kein eindeutiges Kriterium fir das Vorliegen eines bei der Bestimmung des versicherten
Verdienstes zu berticksichtigenden Lohnbestandteils darstellt. Vielmehr kommt dem
Kriterium, ob es sich dabel um einen "normalerweise" erzielten Lohnbestandteil handelt,
Uberragende Bedeutung zu. Dies trifft auf eine einmalige Zahlung regelméssig - so auch
vorliegend - nicht zu. Auf eine Gratifikation hatte die Beschwerdeftihrerin sodann weder



auf Grund des Arbeitsvertrags vom 21./27. Okto-ber 2006 (act. G 3.1/90) noch auf Grund
der Ubung einen Anspruch (vgl. Art. 322d OR). Vielmehr ist auf Grund der Umstande
(Haushélterin in der Wohnung der zu betreuenden, mittlerweile verstorbenen Person) davon
auszugehen, dass das Bediirfnis auf Arbeitgeberseite, der Beschwerdefiihrerin eine
zusétzliche finanzielle Anerkennung fir die geleistete gute Arbeit zukommen zu lassen, erst
bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses entstanden ist. Die Arbeitgeberin bezeichnet denn
auch die Zahlung in der Lohnabrechnung al's Abgangsentschadigung (vgl. act. G 3.1/78).
Die Zahlung hat damit den Charakter einer ausserordentlichen und freiwilligen Zuwendung,
weshalb nicht von "normalerweise” erzieltem Lohn auszugehen ist (wenn sie auch ihre
Begriindung im Arbeitsverhdltnis hat und deshab der AHV-Beitragspflicht unterliegt). Sie
gehart folglich nicht zum versicherten Verdienst. Mit der Beschwerdegegnerin ist der
versicherte Verdienst somit unter Beriicksichtigung der beiden bis 30. November 2015
ausgelibten Tétigkeiten festzusetzen. Dabel erzielte die Beschwerdefiihrerinbei B._ einen
Monatslohn von zuletzt Fr. 2'500.-- (x 13), bei C.____ einen solchen von Fr. 2'600.-- (x 13
[vgl. act. G 3.1/82 und 84 1.]). Dies ergibt einen versicherten Verdienst von Fr. 5'525.-- ([Fr.
2'500.-- + Fr. 2600.--] x 6,5 : 6), was auch von der Beschwerdefiihrerin - abgesehen von der
soeben behandelten Frage des Einbezugs der Einmalzahlung - nicht bestritten wird. 3.3 Im
Weiteren macht die Beschwerdefiihrerin geltend, sie habe trotz Aufstockung ihres Pensums
bei C.__ auf 70 % und einem daraus resultierenden Verdienst, der zweifellos grosser als
70 % des - in der vorstehenden Erwagung festgestellten - versicherten Verdienstes ist,
weiterhin Anspruch auf Kompensationszahlungen. Sie begriindet dies im Wesentlichen
damit, dass es stossend wére, wenn die in Nachachtung der ihr obliegenden
Schadenminderungspflicht vorgenommene Aufstockung des verbleibenden Pensums zu
einem Anspruchsverlust fihren wirde. Replicando fuhrt sie zudem aus, entgegen den
Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin - unter Bezugnahme auf BGE 127 V 479 - erweise
sich Art. 41aAbs. 1 AVIV as nicht (mehr) gesetzeskonform. In der bis Juli 2003 gliltig
gewesenen Fassung habe Abs. 2 von Art. 24 AVIG dahingehend gelautet, dass die
versicherte Person innerhalb der Rahmenfrist fur den Leistungsbezug Anspruch auf Ersatz
des Verdienstausfalls fur Tage habe, an denen sie einen Zwischenverdienst erziele. Kein
Anspruch bestehe, wenn das Arbeitsverhdltnis unterbrochen oder ununterbrochen zwischen
den gleichen Parteien fortgesetzt werde. Der Entschédigungssatz bestimme sich nach Art.
22 AVIG. Der Bundesrat konne Minimalvorschriften fir die Anrechenbarkeit eines
Zwischenverdienstes erlassen. Dieser Abs. 2 sei mit der Revision des AVIG vom 22. Mérz
2002, in Kraft ab 1. Juli 2003, jedoch gestrichen worden. Es sei damit die Frage zu kléren,
ob der Bundesrat eine Regelung zum Zwischenverdienst erlassen kdnne, die von der
gesetzlichen Regelung nach Art. 24 Abs. 1 und 3 AVIG abweiche, wonach die versicherte
Person Anspruch auf Ersatz des Verdienstausfalls (Differenz zwischen effektiv erzieltem
Verdienst und versichertem Verdienst) im Umfang des sich nach Art. 22 AVIG
bestimmenden Satzes habe. Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin sei dies nicht
zuldssig - es sai auf den klaren Wortlaut von Art. 24 Abs. 1 und 3 AVIG abzustellen. 3.4
Ob mit der Streichung des zweiten Absatzes von Art. 24 AVIG tatsachlich keine
Delegationsnorm zum Erlass von Art. 41a Abs. 1 AVIV mehr gegeben ist, erscheint
fraglich. Die entsprechende Erméchtigung in der altrechtlichen Bestimmung konnte sich
auch nur auf den Fall bezogen haben, in dem das Arbeitsverhdtnis unterbrochen oder
ununterbrochen zwischen den gleichen Parteien fortgesetzt worden ist (aArt. 41a Abs. 3
AVIV). Dieser Fall ist - samt Delegationsnorm - seit 1. Juli 2003 in Art. 24 Abs. 3bisAVIG
geregelt, auf den sich auch der neue Abs. 3 von Art. 41a AVIV bezieht. Die Frage braucht



indessen nicht abschliessend geklért zu werden, durfen doch weder Art. 24 Abs. 3 AVIG
(Definition des Verdienstausfalls) noch Art. 41aAbs. 1 AVIV isoliert betrachtet werden.
Vielmehr stehen diese Normen in engem Zusammenhang sowohl mit Art. 16 Abs. 2 lit. i
AVIG asauch mit Art. 24 Abs. 1 AVIG. Demnach besteht nur Anspruch auf Ersatz des
Verdienstausfalls im nach Art. 22 AVIG zu bestimmenden Umfang, soweit nicht eine -
auch lohnmassig - zumutbare Tétigkeit ausgelbt wird. Ist dies der Fall, besteht kein
Anspruch auf Ersatz des Verdienstausfalls. Art. 4laAbs. 1 AVIV - der im Ubrigen, trotz
der Negativformulierung, keine "Minimal-" sondern eine "Maximalvorschrift” ist (wie
gross darf der Zwischenverdienst maximal sein, damit noch Anspruch auf
Kompensationsleistung besteht) - stellt damit lediglich eine indirekte Wiederholung dessen
dar, was sich ohnehin aus den beiden genannten Gesetzesbestimmungen ergibt, ndmlich,
dass kein Kompensationsanspruch besteht, wenn eine lohnmassig zumutbare Té&tigkeit
ausgelbt wird und dass - solange dies nicht der Fall ist - sich der anzuwendende Satz nach
Art. 22 AVIG bestimmt. Es bleibt somit dabei, dass nach Gesetz und Rechtsprechung kein
Anspruch auf Kompensationsl eistungen (mehr) besteht, wenn die versicherte Person in der
Lageist, selber ein kumuliertes Einkommen von mindestens 70 % (oder unter - hier nicht
gegebenen - Umstanden: 80 %) des versicherten Verdienstes zu erzielen (vgl. dazu auch
BGE 127 V 479, wonach massgebende V ergleichsgrosse ausdriicklich der versicherte
Verdienst [bzw. 70 oder 80 % davon] alsrein rechnerische Grosse ist und nicht etwadiein
der jeweiligen Kontrollperiode zu erwartende konkrete Arbeitsl osenentschadigung, welche
naturgemass - je nach Anzahl Kontrolltagen - Schwankungen unterliegt [E. 4 b]). 3.5 Auf
Grund dieser Ausftihrungen ergibt sich fiir die Beschwerdefihrerin eine Grenze von Fr.
3'868.--, oberhalb derer kein Anspruch auf Kompensationslei stungen mehr besteht (70 %
von Fr. 5525.--). Nachdem die Beschwerdefuhrerin an der verbleibenden Arbeitsstelle
unbestrittenermassen einen Monatslohn in Hohe von Fr. 4'095.-- (inkl. 13. Monatslohn)
erzielt, besteht somit fur die Annahme von Zwischenverdienst und einem damit
verbundenen Anspruch auf Kompensationszahlungen kein Raum. Demzufol ge besteht ab
Januar 2016 (zumindest in den vorliegend streitigen Kontrollperioden bis Juni 2016) kein
Anspruch auf Kompensationszahlungen. 3.6 Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin
hilft ihr schliesslich auch der Hinweis auf die ihrer Ansicht nach unbillige Rechtsfolge
(Anspruchsverlust durch Pensumsaufstockung) nicht weiter. Mit der Aufnahme einer
zumutbaren Voll- oder Teilzeitbeschéftigung wird die Arbeitslosigkeit beendet (Urteil des
Bundesgerichts vom 25. Januar 2006 [C 264/05] E. 2.2, mit Hinweis auf NUSSBAUMER,
aa0., Rz 290, 411 und 414 [aktualisiert]). Eswar somit gerade der Wille des Gesetzgebers,
dass ein Anspruch auf Leistungen der Arbeitslosenversicherung bereits dann nicht mehr
bestehen soll, wenn die ausgelibte Tatigkeit der versicherten Person einen Lohn von
mindestens 70 % des versicherten Verdienstes - und damit des gesamten Verdienstes vor
Eintritt der ganzen oder teilweisen Arbeitslosigkeit - einbringt. Der versicherten Person
wird damit eine erhebliche Einbusse gegentiber dem urspriinglichen Einkommen zugemutet
(NUSSBAUMER, a.a0., Rz 304). Die Annahme und Austibung einer - auch lohnmaéssig -
zumutbaren und die Arbeitslosigkeit beendenden Stelle ist sodann nicht ins Belieben der
arbeitslosen Person gestellt. Vielmehr ist sie gemass Art. 17 Abs. 1 AVIG gehalten, alles
Zumutbare zu unternehmen, um Arbeitslosigkeit zu vermeiden oder zu verkirzen.
Insbesondere ist sie verpflichtet, Arbeit zu suchen, nétigenfalls auch ausserhalb ihres
Berufs. Indem die Beschwerdefiihrerin die verbleibende Stelle auf ein die Arbeitslosigkeit
beendendes Ausmass ausgedehnt hat, ist sie dieser Schadenminderungspflicht
nachgekommen. Nach der gesetzlichen Konzeption gilt die Téatigkeit selbst dann als



zumutbar, wenn die versicherte Person fir die Erzielung eines 70 %-Einkommens Voll zeit
(bzw. im gleichen Umfang wie vor Eintritt der ganzen oder teilweisen Arbeitslosigkeit)
arbeiten muss. Die Argumentation der Beschwerdefuhrerin konsequent zu Ende gedacht,
muUsste auch als Rechtsungleichheit bezeichnet werden, dass eine versicherte Person, diein
Nachachtung ihrer Schadenminderungspflicht eine zumutbare Stelle annimmt, keinen
Anspruch auf Arbeitslosentaggelder mehr hat, wahrend eine Person, die dies nicht tut,
grundsatzlich weiterhin Anspruch auf Taggelder hat (wenn sie sich auch bei Ablehnung
einer zumutbaren Stelle oder bei ungentigender Arbeitssuche tber eine Einstellung in der
Anspruchsberechtigung am Schaden zu beteiligen hat). Dies geht natirlich nicht an.
Schliesslich ist mit der Beschwerdegegnerin festzustellen, dass sich die Aufstockung des
Pensums an der verbleibenden Arbeitsstelle fur die Beschwerdefihrerin insbesondere im
Hinblick auf kiinftige L eistungsanspriiche positiv auswirkt. Sollte sie wahrend der
laufenden Rahmenfrist flr den Leistungsbezug erneut arbeitslos werden - indem sie etwa
die Stellebei C.___ verliert - kann sie die noch verbleibenden Taggelder beziehen, wahrend
sie ansonsten bereits aufgebraucht waren. Sollte eine allféllige kiinftige Arbeitslosigkeit erst
nach Ablauf der jetzigen Rahmenfrist fir den Leistungsbezug eintreten, mussten fir die
Eroffnung einer neuen Rahmenfrist erneut die Anspruchsvoraussetzungen - namentlich die
Beitragszeit - erfullt sein. Solche Beitragszeiten kann die Beschwerdefhrerin mit der
aktuellen Anstellung generieren. Zudem wére mit der ausgelibten 70 %-Stelle der
versicherte Verdienst entsprechend héher, al's wenn sie nur eine 50 %-Tatigkeit ausiben
wrde.

E.4

4.1 Nach dem Gesagten erweisen sich die angefochtenen Einspracheentscheide vom 17.
und 19. Oktober 2016 sowie vom 21. November 2016 als rechtens. Die vorliegenden
Beschwerden sind demzufolge abzuweisen. 4.2 Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art.
61 lit. aATSG). Entscheid im Zirkulationsverfahren geméass Art. 39 VRP 1. Die
Beschwerden werden abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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